SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 418/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GG
B -ostipencho advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Pri podkove 800/9,
Levoca, proti rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/233/2022
z 15. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 25. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 9Cdo/233/2022 z 15. aprila 2025. Napadnuty rozsudok
navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny std Bratislava IV (ktorého pravnym
nastupcom je Mestsky sud Bratislava IV) rozsudkom z 1. marca 2019 ulozil zalovanému
Slovenskému vodohospodarskemu podniku, . p., Karloveska 2, Bratislava (d’alej len ,,zalovany*),
povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi sumu 30 777,48 eur s prisluSenstvom, vo zvysku jeho Zalobu
zamietol a priznal mu ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V spit'vzatej Casti konanie zastavil
a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze v zmysle zaverov
Krajského stdu v Bratislave formulovanych v zruSujucom uzneseni zo 16. februara 2018
sa na pozemku vo vlastnictve stazovatel'a nachadza vodna stavba (umelé koryto), ktord predstavuje
obmedzenie vlastnika pozemku, za ktor¢ prislicha nahrada.

3. Na zéklade odvolania zalované¢ho odvolaci siid rozsudkom zo 16. novembra 2021 v napadnute;j
vyhovujucej Casti zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal



nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni uviedol,
ze po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu odvolacim stiidom zalovany argumentoval tym, ze
vodna stavba bola zriadena este v 70. rokoch 20. storocia, a predlozil listinu, ktord tato skuto¢nost’
potvrdzovala. Odvolaci std povazoval tento dokaz za zasadny pre posudenie vecnej opodstatnenosti
zaloby, pretoze v Case prijatia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu z obsahu spisu a tvrdeni
sporovych stran nevyplyvalo, Ze vodna stavba mala byt vybudovana za ucinnosti predchadzajuceho
zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach (vodny zakon) ucinného do 1. juna 2002 (d’alej len ,,zakon
€. 138/1973 Zb.”) tzn. eSte pred uzavretim kupnej zmluvy tykajucej sa spornych pozemkov
stazovatel'om. Odvolaci sud preto pri prvom rozhodovani aplikoval novy zékon ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov (vodny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 364/2004 Z. z.). Ked’ze vsak podl'a oboznamenej listiny vodna stavba (Uprava koryta vodného
toku) bola realizovana este v 70. rokoch 20. storocia (bola dokon¢ena v novembri 1975), bolo
potrebné prihliadnut’ na skor$i vodny zékon, t. j. zdkon €. 138/1973 Zb., 1 na prislusnt judikattru.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze aktualny zékon ¢. 364/2004 Z. z. mozno
aplikovat’ len v pripade zriadenia vodnej stavby po tom, ako nadobudol U¢innost’, ¢o vSak nie je
pripad stazovatela. Pozemok, za ktory stazovatel uplatiiuje nahradu, tvori koryto (upravené)
vodného toku Vrbov¢ianka. K reguléacii vodného toku doslo za ucinnosti skorSieho vodného zdkona,
a preto pozemok tvoriaci koryto tohto upraveného vodného toku podla § 31 ods. 1 zakona
¢. 138/1973 Zb. bol zostatneny, tzn. preSiel do vlastnictva Statu, stazovatel ho teda kipnou
zmluvou od nevlastnika nemohol nadobudnut’ do vlastnictva v roku 2007 (zasada nemo plus iuris
transfere potest quam ipse habet).

4. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré odovodnil § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Rozhodnutie odvolacieho sidu podla
stazovatel'a zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte neboli vyrieSené. Ako prvu formuloval otazku, ¢i vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza
vodna stavba (vodohospodarske dielo), moze byt’ vylucne §tat alebo aj osoba odlisna od §tatu, a ako
druht polozil otazku, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom sa nachddza vodna stavba (vodohospodarske
dielo) zriadena za Ucinnosti zdkona ¢. 138/1973 Zb., je aktivne legitimovany na podanie Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia (ndhrady za uZivanie pozemku). Stazovatel tvrdil, Ze pozemok
bol sucastou vodného toku podla zdkona ¢. 138/1973 Zb. iba v pripade, ked’ i§lo o vodny tok
v prirodzenom koryte, avSak v tomto pripade ide o umelé koryto — vodnu stavbu, a preto vlastnikom
dotknutych pozemkov bol v ¢ase podania Zaloby on sam. Vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom
pod vodnou stavbou, resp. vodohospodarskym dielom stazovatel' preukédzal predlozenim listu
vlastnictva, a tym osvedcil aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol a druhym vyrokom
Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, ze rozsudok najvysSiecho sidu je poznaceny
arbitrarnostou. Najvyssi sud podl'a neho nezodpovedal na nim polozenu dovolaciu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie v tejto veci, konkrétne ¢i pozemok pod vodnym tokom moze byt



vo vlastnictve inej osoby ako Statu. Stazovatel' osobitne zdoraziuje odliSny vyznam slovnych
spojeni pozemok pod vodnym tokom a pozemok tvoriaci koryto vodného toku, zdoéraznujuc, ze sa
doméha néhrady za pozemok, ktory je pod korytom vodného toku. Podanou Zalobou sa opravnene
doméhal ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava za vroku 1975 upraveny vodny tok
s upravenym neprirodzenym korytom potoka Vrbovcianka.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, ako aj zakladného
prava na sudnu ochranu v preskimavanom konani odovodnenim napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu, ktory podla stazovatela neodpovedal dostatone na jeho dovolacie otazky tykajiuce
sa posudenia naroku na priznanie nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v dosledku
vytvorenia nového vodného toku s tiplne novym korytom v roku 1975.

8. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a préva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (IIL. US 209/04, IV. US 115/03, IV. US 312/2012).
Europsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, pricom z jeho judikatiry je mozné
vyvodit’ limity povinnosti sudu odovodnit’ sudne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava na
odovodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamend, Ze sudny organ nie je povinny
dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994,
¢. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999, ¢. 30544/96, § 26,
rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Ustavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Pri uplatnovani svojej pravomoci Ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom
smere, ¢ zavery vSeobecnych sudov nie su arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.

10. Ustavny sad sa obozndmil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte stazovatelom
predloZenej argumentacie. Podla Gstavného sudu najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku
riadne a dostatocne odpovedal na stazovatel'om polozené dovolacie otazky. V stvislosti s prvou
z nich (€1 vlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba resp. vodohospodarske dielo,
moze byt vylucne §tat) najvysSsi sud poukazal na to, ze zaver o tom, ze vlastnikom pozemku
pod vodnou stavbou mdze byt aj ind osoba ako Stat, vyplyva priamo z odévodnenia odvolacieho
sidu. Odvolaci sud vSak v tomto pripade dospel k zaveru, Ze dotknuty pozemok tvori koryto
vodného toku upravené v 70. rokoch 20. storocia, ktoré sa podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 138/1973 Zb.
povazovalo za sucast’ vodného toku a ten od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona 1. aprila 1975



presiel do vlastnictva Statu. Za rozporny najvyssi sud oznacil aj skutkovy predpoklad stazovatel’a,
podl'a ktorého dotknutd uprava koryta potoka Vrbovcianka predstavovala vodnu stavbu, resp.
vodohospodarske dielo. S poukazom na bod 15 rozsudku odvolacieho sudu najvyssi sud
konStatoval, Ze Uprava koryta nebola odvolacim sidom posudena ako vodna stavba alebo
vodohospodarske dielo. Napriek formulaénym nepresnostiam najvyssi sud vyabstrahoval
z podaného dovolania pravnu otadzku, ktorti povazoval za relevantni pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, a to ¢i podla zakona ¢. 138/1973 Zb. doslo k zoStatneniu vsetkych pozemkov pod vodnymi
tokmi alebo ¢i niektoré takéto pozemky mohli zostat’ vo vlastnictve inych osdb ako Statu. V tejto
Casti povazoval potom dovolanie za pripustné. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku, ¢o sa tyka
zostatnenia koryt vodnych tokov, odvolal na pravne zavery rozsudku najvyssieho stidu vo veci
sp. zn. 8S70/38/2007, z ktorych vyplyva, Ze pozemky tvoriace koryto vodnych tokov definované
v §31 ods. 3 zadkona ¢. 138/1973 Zb. presli od nadobudnutia ucinnosti tohto zékona, t. j.
od 1. aprila 1975, do vlastnictva S$tatu, pricom ich vlastnikom ndhrada za pozemky tvoriace
prirodzené vodné toky nepatrila a v ostatnych pripadoch ndhrada patrila obdobne ako podla
predpisov o vyvlastneni.

11. V spojeni stymto zaverom najvysSi sud zdoraznil, Ze stazovatel v konani nepreukézal,
ze upravené koryto potoka je stavbou spojenou so zemou pevnym zékladom, a zalovany v konani
tvrdil, ze bola vykonana iba uprava spocivajuca v speviiovani brehov a dna a tieto prace boli
vykonané v pdvodnom koryte, neslo teda o samostatni nehnutelnost. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k =zaveru, ze v danom pripade neSlo o samostatni vodni stavbu
¢i vodohospodarske dielo. Najvys$si sud s poukazom na uvedené odovodnenie odvolacieho sudu
v tejto suvislosti pripomenul, Ze nie je skutkovym sudom oprdvnenym na rieSenie tejto otazky.
Najvyssi sud vo vztahu k prvej dovolacej otazke nasledne dospel k zaveru, Ze predmetna vec bola
odvolacim sidom posudena spravne, a preto bolo potrebné dovolanie v tejto Casti zamietnut’.

12. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie najvyssi sud
uviedol, Ze od jej vyrieSenia nezavisel rozsudok odvolacieho sudu, pretoZe podstata jeho
argumentacie spoc¢ivala v tom, ze stazovatel’ nie je vlastnikom koryta vodného toku. V tejto Casti
najvyssi sud potom dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol. S ohl'adom na to, Ze zamietnutie
dovolania vo vztahu k prvej dovolacej otazke procesne konzumuje aj Ciastocné odmietnutie
dovolania, najvyssi stid nepovazoval za potrebné osobitne formulovat’ odmietajici vyrok.

13. Podl'a tustavného sidu pravne zéavery prijaté najvy$§im sidom nemozno povazovat
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zadkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa najvy$$i sid zaoberal a tustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatela a vysvetlil dovody,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym z tstavnopravneho hl'adiska nemozno ni¢ vytknut'.
Ustavny sud v savislosti s uplatnenou namietkou stazovatel'a tykajiicou sa nespravneho postdenia
jeho naroku dodéava, ze v bodoch 19 az 21 napadnutého rozsudku najvyssi sud jasne poukazal
na obsah zdkonnej definicie pojmu vodny tok, ktory zahfiia ako vlastnicky sposobily predmet —
pozemok pod korytom vodného toku, a ndsledne poukézal na odliSnost’ opravnenia vyplyvajuceho
ich vlastnikom v ¢ase zoStatnenia tychto pozemkov od naroku uplatnen¢ho stazovatelom
v preskimavanom konani. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti tak ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ dostal z materialneho hladiska odpovede na nim polozené dovolacie otazky, pricom



prijaté zavery su konzistentné a tustavne prijatel'né. Konanie, ktoré¢ ako celok zohl'adiiuje vSetky
podstatné okolnosti danej pravnej veci, povazuje ustavny sud v celkovom vysledku za spravodlivé.

14. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sid uz len dodava,
ze dané pravo nie je mozn¢ vykladat tak, ze by stazovatelom garantovalo pravo na tspech v konani
¢1 zaruCovalo rozhodnutie zodpovedajice ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sidneho rozhodovania v sulade so zakonmi za stucasne;j
aplikacie tstavnych principov. Ustavny sud uZ viackrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nestuhlas stazovatela so zdvermi ¢i s ndzormi konajucich sidov nemdze sam osebe zakladat
dovodnost’ Gstavnej staznosti (napr. IV. US 233/2020).

15. Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy
v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak ustavny sud
za takejto situéacie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst’ napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, potom neprichddza do tivahy ani vyslovenie poruSenia uvedenych prav.

16. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



